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しているが、これらの人々の数は約 800 万人に登り、65 歳以上の後期高齢者の人口は現在


























含まず）の人口は 13 億 9,538万人に達した。そのうち 65歳以上の高齢者人口は、全体の
11.9%に当る 1億 6,658 万人である9。中国政府関係者の予測では 2025年までに総人口の 5































































票は 2008部で、有効回収率は 83.67％であった。 
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違点があるか。第 1 章～第 3 章では理論の整理と先行研究の整理である。第 4 章～第 7 章
では、アンケート調査を行い、その結果を分析する。最後に結論では、アンケート調査の
分析結果を通じて、3 つの副問を解答して、さらに主問へ解答する。 
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表 1-1 「観光」の歴史的用例 
年代 用例 備考 
安政 2年（1855年） 観光丸 オランダから徳川幕府に贈られた木造蒸気船 
元治元年（1864年） 観光館 佐野藩主堀田氏の建立した藩校 
明治 15年（1882年） 観光社 観光縮緬、観光傘の発売 
明治半ば 観光外人 Touristの訳語を観光外人に当てる 
明治 26年（1893年） 観光の便に・・・ 貴賓会の設立目的に記載 
大正 7年（1918年） 日本国際観光局 JTBの国際案内所 
大正半ば 母国観光団 ブラジル移民の母国訪問団を新聞で報道 
昭和 5年（1930年） 国際観光局 鉄道省に設置（国による「観光」の公式採用） 
出所：先行研究より筆者が作成7。 
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2015年 11月、日本政府は「明日の日本を支える観光ビジョン構想会議」を設置し、新た





































































































































































































































































































                                                             
1 二階俊博『観光立国宣言―躍動の観光産業を語る』丸ノ内出版、2000年、6ページ。 










11 Leiper, Neil, 『The Framework of Tourism: Towards a Definition of. Tourism, Tourist, 
and the Tourist Industry』Annals of Tourism Research、vol. 6, no. 4, 1979 pp. 390-407。 
12 Ibid. 
13 Ibid. 




『国土交通省ホームページ』、2000年 12月、  
https://www.mlit.go.jp/kisha/oldmot/kisha00/koho00/tosin/kansin/index2_.html。  














































第 2 章 日本と中国における観光福祉と 
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て増加し、2012 年に 3,000 万人を超えた10。2018 年 9 月 15 日現在の推計では 65 歳以上は
3,557万人と、前年と比較すると 44万人の増加となった11。総人口に占める高齢者人口の割
合は 28.1％となり、前年の 2017年度の割合の 27.7％と比較すると、0.4ポイント増と、過
去最高となった（図 2-1 を参照）12。65 歳以上の高齢者の比率を男女別にみると、男性は
25.1％、女性は 31.0％となっており、男性は 4人に 1人が高齢者となっている。 
 

















人口の 20.7％）で、前年と比較すると、100 万人、0.8 ポイント増となり、初めて 20％を
超えた13。これは、1947 年から 1949 年生まれのいわゆる「団塊の世代」が 2017 年から 70
 












































表 2.1 日本における公共交通機関や建物のバリアフリー化の状況と目標 
施設 2015年度末（現況） 2020年年度までの目標 
鉄軌道 
鉄軌道駅 86% 3000人/日上を原則100% 
ホームドア 65路線、665駅 約 800駅 
鉄軌道車両 65% 70% 
バス 
バスターミナル 90% 3000人/日上を原則100% 
ノンステップバス 50% 70% 
リフト付きバス 6% 25% 
船舶 
旅客船ターミナル 100% 3000人/日上を原則100% 
旅客船 37% 約 50% 
航空 
航空旅客ターミナル 86% 3000人/日上を原則100% 
飛行機 90% 90% 
タクシー 福祉タクシー車両 15026台 約 28000台 
道路 主要な生活関連経路 85% 原則 100% 
都市公園 
移動等円滑化園路 49% 60% 
駐車場 44% 60% 








98% 原則 100% 
出所：先行研究より筆者作成20。 

































































い者に対する法的施策が発展してきた。特に 2000 年以降は 2006 年の国連・障がい者の権
利条約の採択、 2008 年の北京オリンピック、パラリンピック関連施設の整備に関連しなが
ら国内法の整備が進展した。その点でバリアフリー関連法規の基本的水準は日本や欧米諸





例えば 1990 年 12 月 28 日に、障がい者法制の中核となる「中華人民共和国障がい者保
障法」が制定され、1991年 5月から実行された。完全参加と平等の理念を念頭におき､障が
い者の基本的な権利を保護すると初めて規定した。この中では、国が「都市道路と建物の
設計ガイドライン」を実行し、バリアフリー化を進めていくと述べられている。1989 年 4 




国では、2006 年 12 月に国連で採択された「障がい者権利条約30」の議論にあわせて障がい




また、中国の障がい者対策事業は 21世紀に入って第 10次 5ヶ年計画（2001－2005）、第

























表 2-2 中国におけるバリアフリー化の现状 
































一方、中国では、60 歳以上の高齢者人口は、2025 年までに総人口の 5 分の 1 にあたる 3
億人、2033 年までに総人口の約 4 分の 1 の 4 億人を突破する。そして、2050 年前後には、



























































11月 20日、https://www.nikkei.com/article/DGXMZO38009940Q8A121C1CR8000/。  
19 「ユニバーサルデザイン化の推進について」、『国土交通省ホームページ』、
https://www.mlit.go.jp/common/001172109.pdf。   
20 「バリアフリー施策・ユニバーサルデザインの考え方に基づく施策の推進について」、『国










研究』第 12巻第 1・2号、2ページ。 
26 「中国における国連『障がい者の権利条約』の実施状況」、『ワンプラスワン（北京）障
がい者文化発展センター』、2012年 3月、http://www.arsvi.com/2010/1203opo.html。  
27 高橋儀平「中国のバリアフリー～法制度と環境整備の現況と課題」『福祉のまちづくり
研究』第 12巻第 1・2号、2ページ。 
28 同上書、32ページ。 
29 「残疾人就業条例」（2007 年 2月 25 日国務院公布，2007 年 5 月 1 日施行）。 




                                                                                                                                                                                  
30 2006 年 12 月 13 日に国連総会で採択，2008 年 5月 3日に発効。 
31 「中華人民共和国残疾人保障法」（2008年 4月 24日第 11期全国人民代表大会常務委員








大学工学学報 2013年 6月、2ページ。 
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第 4節 日本におけるバリアフリー観光に関する先行研究 
 
日本におけるバリアフリー観光に関する先行研究として、1.前田勇（1998年）、2.宮井久




















































































































































































































の 2 つの要素（内的要因、環境的要因）でとらえるに対し、次の 4 つの要素（経済要素、
心理的要素、認識要素、物理的要素）で分析をしている。 


































































 まず本論文のモデルは図 3 にあるように、観光客の「個人属性」は「観光客のライフス
タイル」とのかかわり、「観光客の観光ライフスタイル」によって、旅行先の設備などの「ハ











































仮説 3 仮説 6 
仮説 8 
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学会東北支部研究報告集. 計画系 (76)』、2013年 6月、103～106ページ。 
18 平井木綿子・大西一嘉「ユニバーサルツーリズム推進に向けた取組状況の研究 －行政、
旅行代理店、利用者、NPO法人への調査を通じて－」神戸大学大学院工学研究科・システ





22 張正杰・李慶文・陳倩「浅析我国残疾人旅游市场开发现状」『中国市場』、2017年第 36 期、
242～243ページ。 





第 4 章 アンケート調査の概要 
 
































表 4-1は本論文の本論文の 6大項目と題目数をまとめたものである。 
 
表 4-1 本論文の 6大項目と題目数 
調査票の構成 質問の内容 質問番号 
第 1部 個人属性 A1－A8 













第 6部 旅行先の選択決定 F1－F6 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
表 4-1にあるように、調査票の構成は第 1部から第 6部までとなっていて、具体的な内容
は、第 1 部が個人の属性、第 2 部が観光ライフスタイル、第 3 部が旅行先ハード面のバリ







イメージ」の 3 つの部分から構成し、17 問を設けた。旅行先の選択決定（意思決定）に関
する質問は 6問作成した。（付録１を参照） 
また、回答方法については「同意しない」、「やや同意しない」、「いずれでもない」「やや
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・平井木綿子     「バリアフリー旅行推進に向けた取組状況の研究」
2014 
・森田美佐子     「観光地におけるバリアフリーの考え方と進め方に
関する研究」2013 
・青木 幸弘     『消費者行動論』2012 
・新田保次      「視覚障害者の観光行動の意思決定に影響を与える
要因に関する研究」2011 
・飽戸弘      『消費者行動の社会心理学』1994 
出所：先行研究により筆者作成。 
 




に予備調査を実施した。予備調査は 2018 年 10 月 11 日から 2018 年 10 月 15 日の期間で、





sα係数の結果は表 4-3 にあるように、全体の 0.864 で、0.7 以上であり、信頼性があると
判断できる。 





表 4-3 予備調査の Cronbach’sα結果 
項目 質問番号 Cronbach’s α係数 
アンケート全体  0.864 
観光ライフスタイル A1～A17 0.804 
旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ B1～B5 0.871 
旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ C1～C6 0.889 
旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ D1～D6 0.836 
旅行先の選択決定 E1～E6 0.746 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
第 3 節 日本と中国各地のアンケート調査（本調査） 
 
本調査として日本各地のアンケート調査は、2018 年 11 月 1 日から 12 月 20 日にかけて、
東京、大阪、福岡、鹿児島の 4 か所で旅行者を対象にアンケートを実施した。アンケート
用紙は各都市 300部、全部で 1200部を配布した。そのうち、東京は 285部を回収した中か
ら無効回答を除いて、有効回収は 248部であったので、有効回収率は 82.67％であった。大
阪は 272 部を回収し、有効回収は 231 部、有効回収率は 77％であった。福岡は 288 部を回
収し、有効回収は 269部であったので、有効回収率は 89.67％であった。鹿児島は 298部を
回収し、有効回収は 280部であったので、有効回収率は 93.33％であった。これらの地域を












表 4-4 日本各地でのアンケート調査票の配布部数と回収率 
配布場所 配布部数 回収部数 有効回収部数 有効回収率 
東京 300 285 248 82.67％ 
大阪 300 272 231 77％ 
福岡 300 288 269 89.67％ 
鹿児島 300 298 280 93.33％ 
全体 1200 1143 1028 85.67％ 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
中国各地のアンケート（本調査）は、2018 年 11 月 1 日から 12 月 31 日にかけて、北京、
上海、長春、大連の 4か所で、旅行者を対象に実施した。アンケート用紙は各都市 300部、
全部で 1200部を配布した。そのうち、北京は 249部を回収した中から無効回答を除いた有
効回収は 229部であったので、有効回収率は 76.33％であった。上海は 257部を回収し、有
効回収は 244 部で、有効回収率は 81.33％であった。長春は 242 部を回収し、有効回収は
229部であったので、有効回収率は 76.33％であった。大連は 288部を回収し、有効回収は
278部で、有効回収率は 92.67％であった。これらの地域を総合した中国での全体の回収部




表 4-5 中国各地でのアンケート調査票の配布部数と回収率 
配布場所 配布部数 回収部数 有効回収部数 有効回収率 
北京 300 249 229 76.33％ 
上海 300 257 244 81.33％ 
長春 300 242 229 76.33％ 
大連 300 288 278 92.67％ 
全体 1200 1036 980 81.67％ 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
















日本（東京、大阪、福岡、鹿児島） 1200 1143 1028 85.67% 
中国（北京、上海、長春、大連） 1200 1036 980 81.67% 
合計 2400 2179 2008 83.67% 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 





















表 4-7 信頼性の高低と Cronbach’s α係数の対照表 
Cronbach’s α係数 信頼度 
Cronbach’s α≦0.3 
0.3 < Cronbach’s α≦0.7 
0.7 < Cronbach’s α≦0.9 























記述する分析方法 Pearson 相関分析を用いた。 
Pearson相関分析による相関係数と関係性の度合いを示したのが表 4-8 である。 
 
 















                                                             
1 Cuieford, J. P.、Fundamental Statistics in Psychology and Education, 4th 




-1.0 ～ -0.7 負の関係が強い 
-0.7 ～ -0.3 負の関係が弱い 
-0.3 ～ +0.3 少し関係がある 
+0.3 ～ +0.7 正の関係が弱い 
+0.7 ～ +1.0 正の関係が強い 





第 5 章 日本の統計分析の結果 
 
日本では、東京、大阪、福岡、鹿児島の各有名な観光地で、2018 年 11 月 1 日から 12 月
20 日にかけて、4 か所で日本人の観光客を対象にアンケート調査を実施した。各都市 300
部、全部で 1200 部を配布した。そして、東京は 285 部を回収して、有効回収数は 248 部、
有効回収率は 82.67％であった。大阪は 272部を回収して、有効回収部数は 231部、有効回
収率は 77％であった。福岡は 288 部を回収して、有効回収部数は 269 部、有効回収率は





表 5-1 日本におけるアンケート調査の配布状況と回収結果 
配布場所 配布部数 回収部数 有効回収部数 有効回収率 
東京 300 285 248 82.67％ 
大阪 300 272 231 77％ 
福岡 300 288 269 89.67％ 
鹿児島 300 298 280 93.33％ 
















表 5-2 日本での日本人観光客を対象としたアンケート調査の 
5大項目の題目と Cronbach’s α係数 
項目 質問番号 Cronbach’s α係数 
アンケート全体  0.855 
1.観光ライフスタイル A1～A17 0.799 
2.旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ B1～B5 0.826 
3.旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ C1～C6 0.797 
4.旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ D1～D6 0.813 
5.旅行先の選択決定 E1～E6 0.829 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
 表 5-2 にあるように「観光ライフスタイル」や「旅行先ハード面のバリアフリーへのイ
メージ」等の 5 項目の Cronbach’s α係数は皆 0.7 を超え、表 4-7 で示したように、信頼






5-3 にあるように、男性が 597 名で全体の 56.2％で、40 代は 240 名で全体の 23.3%であっ
た。また、婚姻状況では、未婚者の 25.6%に対し、既婚者は 74.4％と程人が既婚者であっ
た。「学歴」については大学率が最も割合として多くの全体の約半分の 54.0%であった。「職
業」では会社員が最も多くの 701 名で全体の 68.2%であった。「月額収入」については、20
～30 万円未満者が一番多く、398 名で全体の約 4 割の 38.7%であった。また、「世代人数」
については、4人が一番多くの 303人、約全体の 3割の 29.5％であった。 
 
 





基本データ 日本のサンプル ％ 
性別 
男性 578 56.2% 
女性 450 43.8% 
年齢 
10代 33 3.2% 
20代 112 10.9% 
30代 234 22.8% 
40代 240 23.3% 
50代 181 17.6% 
60代 175 17.0% 
70代 53 5.2% 
80代以上 0 0 
婚姻状況 
未婚 263 25.6% 
既婚 765 74.4% 
学歴 
高校以下 18 1.8% 
短大・専門学校 284 27.6% 
大学 555 54.0% 
大学院以上 171 16.6% 
職業 
学生 45 4.4% 
アルバイト・パート 35 3.4% 
会社員 701 68.2% 
自営業者 106 10.3% 
主婦 23 2.2% 
公務員 31 3.0% 
定年・退職者 67 6.5% 
その他 20 1.9% 
 
 
無収入 28 2.7% 
10万円未満 42 4.1% 




月額収入 10～20万円未満 184 17.9% 
20～30万円未満 398 38.7% 
30～40万円未満 289 28.1% 
40～50万円未満 79 7.7% 
50万円以上 8 0.8% 
世代人数 
1人 131 12.7% 
2人 110 10.7% 
3人 223 21.7% 
4人 303 29.5% 
5人以上 261 25.4% 
障がいかどうか 
ある 48 4.7% 
















の 5段階評価を平均値で示したのが表 5-4である。 
 














1.私は旅行が好きである。 4.49 0.31 2 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.68 0.65 8 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 0.66 4 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくないと思う。 3.11 0.84 17 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 0.87 11 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 0.78 12 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 0.65 9 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 0.89 16 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 0.83 7 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 0.78 13 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 0.98 6 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 0.41 5 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 0.79 15 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かないと思う。 3.59 0.82 10 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 0.71 14 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 0.42 1 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.37 0.34 3 
総平均値 3.70 0.69 - 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 










ての 5段階評価による答えを平均値で示したのが表 5-5である。 
 











1.ホテルのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 4.47 0.84 1 
2.レストランのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 4.25 0.65 2 
3.交通機関のバリアフリー化は進んでいると思う。 3.85 0.66 4 
4.道路のバリアフリー化は進んでいると思う。 3.92 0.93 3 
5.観光スポットのバリアフリー化は進んでいると思う。 3.33 0.87 5 
































1.バリアフリー観光ルートは完備していると思う。 3.48 0.84 3 
2.バリアフリー観光情報の提供は完備していると思う。 3.65 0.65 2 
3.多言語対応システムは完備していると思う。 2.85 0.66 5 
4.点字対応システムは完備していると思う。 3.06 1.17 4 
5.バリアフリー制度が推進されていると思う（政府の重視）。 4.11 0.87 1 
6.バリアフリーに対するフィードバックシステムが完備してると思う。 2.72 1.20 6 



































1.従業員のバリアフリー（サービス）対応が適切だと思う。 4.51 0.85 1 
2.従業員の多言語対応が充分できると思う。 3.57 0.81 6 
3.介護・医療関連サービスの対応が充分だと思う。 3.89 0.72 5 
4.住民の態度が親切だと思う。 4.48 0.36 2 
5.観光客の態度が親切だと思う。 4.34 0.47 3 
6.あらゆる年齢層への対応が充分だと思う。 4.17 0.40 4 

































1.旅行先ハード面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 3.87 0.61 2 
2.旅行先ソフト面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 3.89 0.50 1 
3.旅行先心理面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 3.76 0.56 3 
4.バリアフリー関連設備が充実された所を選んで旅行に行く。 3.46 0.74 4 
5.バリアフリー人材教育が充分された所に旅行に行く。 3.34 0.46 5 
6.旅行会社のバリアフリーツアーを選んで、旅行に行く。 2.08 0.31 6 































表 5-9  日本での日本人観光客を対象としたアンケート調査の 5大項目の推論統計の対照表 
調査票の設計 質問の内容 質問番号 
基本データー 個人の属性 － 
第一部 観光ライフスタイル A1－A17 
第二部 旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ B1－B5 
第三部 旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ C1－C6 
第四部 旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ D1－D6 






























果を示したのが表 5-10である。男性を 1、女性を 2とする。 
 







1.私は旅行が好きである。 4.49 8.92 0.349 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.68 15.67 
0.013* 
1<2 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 7.63 0.374 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない。 3.11 2.24 0.152 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 3.65 0.145 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 3.92 0.391 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 6.79 0.646 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 9.36 0.239 




9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 12.65 0.924 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 13.49 0.214 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 6.78 0.978 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 18.87 
0.021* 
2<1 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 5.48 0.161 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 3.59 3.99 0.526 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 17.17 
0.043* 
1<2 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 14.15 0.221 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.37 13.59 0.229 
注： (*は p<0.05有意差がある)。 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 














客の 5段階評価の平均値は 2.53であったのに対し、女性は 3.91であった。これにより、
日本人女性観光客は男性よりもどこに旅行に行くか分からないので、旅行をやめる場合が







したのが表 5-11である。10代を１、20代を 2、30代を 3、40代を 4、50代を 5、60代を 6、
70代を 7とする。 
 










1.私は旅行が好きである。 4.49 4.618 0.882  
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと
思う。 












3.33 5.699 0.809 
 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 5.201 0.922  
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 3.598 0.091  
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 1.093 0.847  
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 4.584 0.007* 5<6<4<7<3<2<1 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思
う。 
3.22 5.688 0.756 
 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 2.354 0.023* 4<6<5<7<3<1<2 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思
う。 
4.11 4.255 0.051 
 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かない 3.18 3.624 0.71  











3.22 2.968 0.568 
 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 4.158 0.531  
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.37 9.668 0.486  











の結果を示したのが表 5-10である。未婚を 1、既婚を 2とする。 
 









1.私は旅行が好きである。 4.49 7.54 0.278 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.68 13.58 
0.001* 
2<1 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 6.57 0.576 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない 3.11 3.68 0.321 





5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 5.48 0.233 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 2.44 0.854 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 5.11 
0.011* 
1<2 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 11.12 0.542 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 15.32 0.787 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 5.62 0.754 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 4.99 0.698 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 14.56 0.099 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 3.42 0.296 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かないと
思う。 
3.59 5.84 0.787 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 16.01 0.325 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 2.65 0.487 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.37 8.99 0.339 










は同伴者が必要だと思う」の有意確率の P値は 0.011となっており、この値は P<0.05の為、
有意確率があるとなった。クロス分析によると、日本人未婚の観光客の 5段階評価の平均
値が 4.06であったのに対して、日本人既婚の観光客の方が 3.25であった。これによって、



















1.私は旅行が好きである。 4.49 3.54 0.489 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.68 4.68 0.001* 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 7.26 0.001* 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない
と思う。 
3.11 5.26 0.001* 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 6.11 0.000* 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 5.22 0.000* 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 5.01 0.001* 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 9.26 0.015* 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 13.55 0.009* 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 6.94 0.000* 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 8.77 0.011* 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 7.05 0.267 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 6.98 0.587 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かないと
思う。 
3.59 6.66 0.189 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 6.26 0.544 




16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 11.21 0.549 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.37 10.63 0.631 























































KMO および Bartlett の検定 
Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度 .727 
バートレット の球面性検定 近似ｶｲ2乗 8102.796 
自由度 136 
有意確率 .000* 
注： (*は p<0.05有意差がある)。 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 





乗（X2）値が 8102.796であり、有意確率が 0.000(P 値＜0.05で有意を表す)であったので、
日本人観光客のデータが正規分布で、因子分析に適した数値が出ている。 
そして、因子分析でバリマックス法直行回転の後、表 5-15にあるように 5つの因子を抽






1 2 3 4 5 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 .857 -.071 .181 .161 -.029 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 .826 -.003 .084 .236 .144 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 .710 .373 .196 -.022 -.166 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 .640 .162 -.147 .004 -.250 
2.一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 .239 .762 .298 .102 -.160 
6.旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 .216 .679 .046 .222 .083 
3.体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 -.092 .662 .353 .109 .080 
7.旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 -.007 .585 .156 .118 -.244 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 -.052 .104 .834 .298 -.057 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。  .145 .383 .718 .068 -.029 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 .170 .264 .664 .229 .058 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 .302 .047 .248 .823 -.070 
4.過去に不愉快な旅行経験がある為旅行に行きたくない。 -.029 .351 .175 .778 -.035 
5.旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 .217 .206 .442 .579 .092 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 .033 -.127 .087 .021 .889 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 -.218 .302 -.307 .153 .671 
1.私は旅行が好きである。 -.140 -.341 .098 -.298 .600 




因子抽出法: 主成分分析  
回転法: Kaiser の正規化を伴うﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法 






初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和 
合計 分散率 累積 % 合計 分散率 累積 % 合計 分散率 累積 % 
1 5.289 31.109 31.109 5.289 31.109 31.109 2.702 15.896 15.896 
2 2.189 12.876 43.985 2.189 12.876 43.985 2.613 15.373 31.269 
3 1.787 10.511 54.496 1.787 10.511 54.496 2.391 14.067 45.336 
4 1.253 7.369 61.865 1.253 7.369 61.865 2.043 12.017 57.354 
5 1.065 6.266 68.131 1.065 6.266 68.131 1.832 10.777 68.131 
6 .895 5.267 73.398       
7 .738 4.343 77.741       
8 .685 4.030 81.771       
9 .612 3.598 85.369       
10 .523 3.074 88.443       
11 .440 2.591 91.033       
12 .387 2.279 93.313       
13 .290 1.706 95.018       
14 .261 1.537 96.555       
15 .233 1.369 97.924       
16 .215 1.266 99.190       































































表 5-17 日本人観光客の観光ライフスタイルの因子の命名と寄与度 
 因子 1  因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 
命名 経済要因 主観要因 情報要因 客観要因 意識要因 




































Pearson 相関  .605*** .524*** .773*** .033 
p値  .000 .000 .000 .295 
ハード面の 
イメージ 
Pearson 相関 .605***  .665*** .608*** .667*** 
p値 .000  .000 .000 .000 
ソフト面の 
イメージ 
Pearson 相関 .524*** .665***  .443*** .622*** 
p値 .000 .000  .000 .000 
心理面の 
イメージ 
Pearson 相関 .773*** .608*** .743***  .522*** 
p値 .000 .000 .000  .000 
旅行先の 
選択決定 
Pearson 相関 .033 .667*** .622*** .522***  




































本論文は、仮説 3から仮説 8まで、6つの仮説は全部回帰分析を行い、仮説を検証する。 
前述とおり、日本人観光客の観光ライフスタイルが、経済要因、主観要因、情報要因、客










































































t 値 有意確率 




(定数) 2.964 .024  121.395 .000*** 
経済要因 -.142 .024 -.174 -5.814 .000*** 
主観要因 .019 .024 .023 .761 .447 
情報要因 .144 .024 .177 5.898 .000*** 
客観要因 .111 .024 .136 4.533 .000*** 
意識要因 -.014 .024 -.018 -.590 .555 
注：a. 従属変数 旅行先ハート面のバリアフリーへのイメージ 












主観要因と意識要因の分析結果は有意確率の P 値がそれぞれ 0.447と 0.555 である為、
P>0.001となって、有意差がないと判断でき、仮説 3-2、3-5は不成立であることが分かっ
た。 





















































t 値 有意確率 




(定数) 2.565 .024  105.149 .000*** 
経済要因 -.173 .024 -.208 -5.814 .000*** 
主観要因 .119 .024 .143 .761 .000*** 
情報要因 .193 .024 .232 5.898 .000*** 
客観要因 -.014 .024 -.017 4.533 .564 
意識要因 .045 .024 -.018 .054 .064 
注：a. 従属変数 旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ 












客観要因と意識要因の分析結果は有意確率の P 値がそれぞれ 0.564と 0.064である為、
P>0.001となって、有意差がないと判断でき、仮説 4-4、4-5は不成立であることが分かっ
た。 





















































t 値 有意確率 




(定数) 3.060 .026  117.386 .000*** 
経済要因 -.061 .026 -.702 -2.339 .020 
主観要因 .072 .026 .085 2.779 .000*** 
情報要因 .122 .026 .144 4.680 .000*** 
客観要因 -.040 .026 -.047 -1.538 .124 
意識要因 .031 .026 -.037 -1.192 .233 
注：a. 従属変数 旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ 
  ***はp<0.001で有意差がある。 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 









分析結果は有意確率の P値がそれぞれ 0.020、0.124、0.233 である為、P>0.001 となって、
有意差がないと判断でき、仮説 5-1、5-4、5-5 は不成立であることが分かった。 





























































(定数) 2.254 .103  21.906 .000*** 
旅行先ハード面のバリアフ
リーへのイメージ 
.298 .033 .267 8.891 .000*** 
注：a. 従属変数  旅行先の選択決定（意思決定）  
***はp<0.001で有意差がある。   
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
 その結果、表 5-26にあるように、仮説 6の日本人観光客の旅行先ハード面のバリアフ
リーへのイメージは旅行先の選択決定（意思決定）に与える影響力の回帰分析により、有































(定数) 2.516 .089  28.133 .000*** 
旅行先ソフト面のバリアフ
リーへのイメージ 
.242 .033 .222 7.286 .000*** 





































(定数) 1.431 .090  15.864 .000*** 
旅行先心理面のバリアフリ
ーへのイメージ 
.557 .028 .522 19.607 .000*** 












 上記の分析により、仮説 6、7、8は成立することが判明した。 





第 6章 中国の統計分析の結果 
 
中国では、北京、上海、長春、大連の各有名な観光地で、2018年 11月 1日から 12月 31
日にかけて、4 か所で中国人の観光客を対象にアンケート調査を実施した。各都市 300 部、
全部で 1200部を配布した。そして、北京は 249部を回収して、有効回収部数は 229部、有
効回収率は 76.33％であった。上海は 257部を回収して、有効回収部数は 244部、有効回収
率は 81.33％であった。長春は 242 部を回収して、有効回収部数は 229 部、有効回収率は
76.33％であった。大連は 288部を回収して、有効回収部数は 278部、有効回収率は 92.67％




表 6-1 中国におけるアンケート調査の配布状況と回収結果 
配布場所 配布数 回収数 有効回収数 有効回収率 
北京 300 249 229 76.33％ 
上海 300 257 244 81.33％ 
長春 300 242 229 76.33％ 
大連 300 288 278 92.67％ 










係数を用いて分析を行ったのが表 6-2 である。 




表 6-2 中国での中国人観光客を対象としたアンケート調査の 
5大項目の題目と Cronbach’s α係数 
項目 質問番号 Cronbach’s α係数 
アンケート全体  0.864 
1.観光ライフスタイル A1～A17 0.851 
2.旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ B1～B5 0.866 
3.旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ C1～C6 0.855 
4.旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ D1～D6 0.834 




ージ」等の 5 項目の Cronbach’s α係数はそれぞれ 0.7 を超え、こちらは日本でのケース






6-3 にあるように、男性が 589 名で全体の 60.1%で、30 代は 327 名で全体の 33.4%を占め、
既婚者は 652名の 66.5%であった。「学歴」は大学の回答者が 555名で 56.6%であった。「職
業」は会社員が最も多くの 718 名で全体の 73.3%であった。「年間収入」について 5～10 万
元（日本円で 80 万円～160 万円）未満が一番多く、398 名で全体の 40.6%を占め。「世代人
数」が 3人の回答者は 485人で、49.5％を占めた。 
さらに、「障がいがあるかどうか」について、「障がいなし」と答えた回答者が 948名で、
全体の 96.7％を占め、「障がいがある」と答えた回答者は 32名で、全体の 3.3％を占めた。
なお、本論文では、「障がいがある」の回答者と「障がいなし」の回答者は、高齢者、妊
婦などと同じように観光客として取り扱い、データーを分析する。「障がいがある」の回








基本資料 中国のサンプル ％ 
性別 
男性 589 60.1% 
女性 391 39.9% 
年齢 
20代 33 3.4% 
30代 327 33.4% 
40代 295 30.1% 
50代 260 26.5% 
60代 65 6.6% 
婚姻状況 
未婚 328 33.5% 
既婚 652 66.5% 
学歴 
高校以下 65 6.6% 
短大・専門学校 130 13.3% 
大学 555 56.6% 
大学院以上 230 23.5% 
職業 
学生 66 6.7% 
会社員 718 73.3% 
自営業者 97 9.9% 




5万元未満 170 17.3% 
5～10万元未満 398 40.6% 
10～20万元未満 259 26.4% 
20～30万元未満 82 8.4% 
30～50万元未満 56 5.7% 
50万元以上 15 1.5% 





1人 131 13.4% 
2人 210 21.4% 
3人 485 49.5% 
4人 93 9.5% 
5人以上 61 6.2% 
障がいかどうか 
ある 32 3.3% 










の 5段階評価を平均値で示したのが表 6-4である。 
 










1.私は旅行が好きである。 4.04 0.27 3 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.29 0.46 9 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 3.68 0.48 7 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくないと思う。 3.12 0.40 10 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 1.99 0.39 16 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 2.09 0.45 15 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.82 0.48 6 




8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 4.10 0.46 2 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 2.73 0.42 11 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 2.10 0.38 14 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.40 0.41 8 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 2.63 0.46 12 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 4.86 0.28 1 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かないと思う。 2.20 0.38 13 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 1.90 0.37 17 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 3.93 0.41 5 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.03 0.29 4 
総平均値 3.27 0.39 - 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 







ての 5段階評価による答えを平均値で示したのが表 6-5である。 
 











1.ホテルのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 3.36 0.29 1 
2.レストランのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 2.93 0.28 3 




3.交通機関のバリアフリー化は進んでいると思う。 2.93 0.28 3 
4.道路のバリアフリー化は進んでいると思う。 2.77 0.34 5 
5.観光スポットのバリアフリー化は進んでいると思う。 3.04 0.32 2 










































1.バリアフリー観光ルートは完備していると思う。 2.40 0.36 3 
2.バリアフリー観光情報の提供は完備していると思う。 2.57 0.37 2 
3.多言語対応システムは完備していると思う。 2.53 0.33 5 
4.点字対応システムは完備していると思う。 2.17 0.37 4 
5.バリアフリー制度が推進されていると思う（政府の重視）。 2.67 0.40 1 
6.バリアフリーに対するフィードバックシステムが完備してると思う。 2.47 0.33 6 


































1.従業員のバリアフリー（サービス）対応が適切だと思う。 3.43 0.42 1 
2.従業員の多言語対応が充分できると思う。 2.49 0.36 6 
3.介護・医療関連サービスの対応が充分だと思う。 2.67 0.35 5 
4.住民の態度が親切だと思う。 3.40 0.30 2 
5.観光客の態度が親切だと思う。 3.20 0.32 3 
6.あらゆる年齢層への対応が充分だと思う。 3.10 0.32 4 







































1.旅行先ハード面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 4.06 0.31 1 
2.旅行先ソフト面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 4.00 0.32 2 
3.旅行先心理面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 3.86 0.33 3 
4.バリアフリー関連設備が充実された所を選んで旅行に行く。 3.43 0.36 4 
5.バリアフリー人材教育が充分された所に旅行に行く。 3.23 0.32 5 
6.旅行会社のバリアフリーツアーを選んで、旅行に行く。 2.90 0.38 6 








































表 6-9  中国での中国人観光客を対象としたアンケート調査の 5大項目の推論統計の対照表 
調査票の設計 質問の内容 質問番号 
基本データー 個人属性 － 
第一部 観光ライフスタイル A1－A17 
第二部 旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ B1－B5 
第三部 旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ C1－C6 




第四部 旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ D1－D6 
第五部 旅行先の選択決定（意思決定） E1－E6 
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
表 6-10に示したように、「観光ライフスタイル」の質問番号は A1-A17 で、「旅行先ハー
ド面のバリアフリーへのイメージ」の質問番号は B1-B5で、「旅行先ソフト面のバリアフリ
ーへのイメージ」の質問番号は C1-C6、「旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ」の質














果を示したのが表 6-10である。男性を 1、女性を 2とする。 
 









1.私は旅行が好きである。 4.04 6.87 0.548 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.29 5.19 0.325 




3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 3.68 6.78 0.374 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない。 3.12 3.11 0.152 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 1.99 4.65 0.145 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 2.09 2.39 0.391 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.82 6.47 0.646 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 4.10 5.22 
0.023* 
1>2 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 2.73 10.93 0.924 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 2.10 18.24 0.214 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.40 9.88 
0.017* 
1<2 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 2.63 9.42 0.346 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 4.86 6.71 0.161 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 2.20 3.99 0.526 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 1.90 5.84 0.067 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 3.93 21.36 0.221 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 4.03 18.13 0.229 
注：(*は p<0.05有意差がある)  
出所：アンケート調査を基に著者が作成。 
 
 その結果、表 6-10 にあるように、中国人観光客の個人属性（性別）対中国人観光客の観
光ライフスタイルは「8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う」の有意確率の P値が 0.023
で、p<0.05に当てはまり、有意差があることが判明した。クロス分析によると、中国の男


















の結果を示したのが表 6-11である。未婚を 1、既婚を 2とする 
 







1.私は旅行が好きである。 4.49 2.54 0.278 




3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 3.67 0.407 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない
と思う。 
3.11 5.62 0.499 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 6.25 0.227 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 2.84 0.648 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 5.34 
0.000* 
1<2 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 6.22 0.813 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 5.62 0.318 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 9.43 0.349 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 8.21 0.249 




12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 8.87 0.159 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 6.41 0.357 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 3.59 9.26 0.619 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 14.14 0.401 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 15.68 0.397 






































1.私は旅行が好きである。 4.49 5.47 0.278 
2. 一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 3.68 6.58 0.000* 
3. 体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 4.25 7.84 0.498 
4. 過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくない
と思う。 
3.11 5.68 0.000* 
5. 旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 3.33 1.99 0.000* 
6. 旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 3.26 6.54 0.000* 
7. 旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 3.66 13.01 0.000* 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 3.13 5.65 0.000* 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 3.78 5.87 0.000* 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 3.22 5.99 0.000* 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 3.87 2.16 0.000* 
12.旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 4.11 11.98 0.199 
13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 3.18 5.47 0.596 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 3.59 6.56 0.097 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 3.22 5.26 0.958 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 4.67 8.49 0.487 

































































出でき、表 6-15にあるように累積寄与率が 75.503%に達した。 
 
表6-13中国人観光客の観光ライフスタイルのKMO値検定 
KMO および Bartlett の検定 
Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度 .712 













1 2 3 4 
a3体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 .827 -.153 .212 .076 
a2一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 .816 .209 .225 .270 
a6旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 .747 .260 .066 .184 
a5旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 .621 .107 .419 .353 
a10家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 .552 .464 .280 .218 
a9経済力がない為、旅行に行かないと思う。 .338 .846 .073 -.086 
a11旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 .175 .804 .343 -.038 
a12旅行に行く暇がない為、旅行に行かないと思う。 -.149 .803 .013 .163 
a14旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かない。 .128 .085 .885 .257 
a8観光客が多い為、旅行に行かないと思う。  .359 .093 .839 .047 
a15どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 .158 .423 .663 .157 
a4過去に不愉快な旅行経験がある為旅行に行きたくない。 .446 .004 .059 .781 
a7旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 .041 -.074 .376 .729 
a13旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 .405 .402 .067 .655 
注：因子抽出法: 主成分分析  
  回転法: Kaiser の正規化を伴うﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法 






初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和 
合計 分散率 累積率 合計 分散率 累積率 合計 分散率 累積率 
1 6.121 43.723 43.723 6.121 43.723 43.723 3.302 23.584 23.584 




2 2.023 14.447 58.170 2.023 14.447 58.170 2.730 19.500 43.084 
3 1.381 9.863 68.033 1.381 9.863 68.033 2.554 18.246 61.330 
4 1.046 7.470 75.503 1.046 7.470 75.503 1.984 14.173 75.503 
5 .678 4.841 80.343       
6 .657 4.693 85.037       
7 .562 4.016 89.053       
8 .414 2.954 92.007       
9 .364 2.602 94.609       
10 .290 2.074 96.683       
11 .183 1.305 97.988       
12 .131 .935 98.923       
13 .099 .706 99.629       














































表 6-16 中国人観光客の観光ライフスタイルの因子の命名と寄与度 
 因子 1  因子 2 因子 3 因子 4 
命名 主観要因 経済要因 情報要因 客観要因 
寄与度 43.723％ 14.447％ 9.863％ 7.470％ 



































Pearson 相関  .119*** .207*** .342*** -.038 
p値  .000 .000 .000 .237 
ハード面の 
イメージ 
Pearson 相関 .119***  .599** .358*** .261*** 
p値 .000  .000 .000 .000 
ソフト面の 
イメージ 
Pearson 相関 .207*** .599***  .660*** .266*** 
p値 .000 .000  .000 .000 
心理面の 
イメージ 
Pearson 相関 .342** .358*** .660***  .335*** 
p値 .000 .000 .000  .000 
旅行先の Pearson 相関 -.038 .261*** . 266*** .335***  


































































































t 値 有意確率 
B 標準誤差 ベータ 
観光ラ
イフス
(定数) 3.040 .017  177.289 .000*** 
主観要因 -.197 .017 -.256 -11.461 .000*** 




タイル 経済要因 -.158 .017 -.206 -9.214 .000*** 
情報要因 .374 .017 .487 21.784 .000*** 
客観要因 .315 .017 .410 18.338 .000*** 














 上記につき、これらの仮説 3の検証結果を表にしたのが表 6-20である。 






































t 値 有意確率 




(定数) 2.481 .024  102.860 .000*** 
主観要因 .050 .024 .056 2.055 .060 
経済要因 -.199 .024 -.225 -8.235 .000*** 
情報要因 .379 .024 .428 15.689 .000*** 
客観要因 .169 .024 .191 6.990 .000*** 

















た。主観要因の分析結果は有意確率の P値がそれぞれ 0.060 である為、P>0.001 となって、
有意差がないと判断でき、仮説 4-1は不成立であることが分かった。 
 上記につき、これらの仮説 4の検証結果を表にしたのが表 6-22である。 
 






































t 値 有意確率 




(定数) 3.075 .023  132.311 .000*** 
主観要因 0115 .023 .145 4.941 .000*** 
経済要因 -.011 .023 -.013 -.454 .650 
情報要因 .269 .023 .338 11.548 .000*** 
客観要因 .132 .023 .166 5.673 .000*** 





















































































(定数) 3.708 .110  33.654 .000*** 
旅行先ハード面のバリアフ
リーへのイメージ 
-.042 .035 -.038 -0.084 -.237 



































(定数) 3.665 .080  45.613 .000*** 
旅行先ソフト面のバリアフ
リーへのイメージ 
-.034 .031 -.036 -1.114 .266 

































(定数) 2.485 .102  24.425 .000*** 
旅行先心理面のバリアフリ
ーへのイメージ 
.356 .032 .335 11.122 .000*** 












 上記につき、中国人観光客の回答により、仮説 6と仮説 7は不成立であり、仮説 8は成
立することが明らかにした。 























表 7-1 日本での日本人観光客の回答による仮説の検証結果 
仮説番号 仮説の内容 検証結果 
仮説 1 個人属性によってライフスタイルが異なる。 △ 







































































表 7-2 中国での中国人観光客の回答による仮説の検証結果 
仮説番号 仮説の内容 検証結果 
仮説 1 個人属性によってライフスタイルが異なる。 △ 







仮説 5 観光ライフスタイルは、旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ △ 




























人属性によってライフスタイルが異なる」は表 6-10、表 6-11、表 6-12 で、仮説 4 につい
ては、表 6-21、表 6-22で、仮説 5については表 6-23、表 6-24で示された通りである。 
 


















仮説 1 個人属性によってライフスタイルが異なる。 △ △ △ 
仮説 2 観光ライフスタイルはいくつかのタイプに分け
られる。 
○ ○ ○ 
仮説 3 観光ライフスタイルは、旅行先ハード面のバリ
アフリーへのイメージに顕著の影響を与える。 
△ ○ △ 
仮説 4 観光ライフスタイルは、旅行先ソフト面のバリ
アフリーへのイメージに顕著の影響を与える。 
△ △ △ 
仮説 5 観光ライフスタイルは、旅行先心理面のバリア
フリーへのイメージに顕著の影響を与える。 
△ △ △ 
仮説 6 旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージは
旅行先の選択決定に顕著な影響を与える。 
○ ☓ △ 
仮説 7 旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージは
旅行先の選択決定に顕著な影響を与える。 
○ ☓ △ 
仮説 8 旅行先心理面のバリアフリーへのイメージは旅
行先の選択決定に顕著な影響を与える。 



























































































































































































































































































































は全部成立することが究明された。（表 5-26、表 5-27、表 5-28参照） 
中国人観光客のバリアフリー観光へのイメージと旅行先の選択決定（意思決定）の回帰
分析をした結果、旅行先ハード面、ソフト面バリアフリーへのイメージは 2 つとも有意確
率ｐ>0.05 の為、影響力がないと判断できる。つまり、中国において、仮説 6、7 は成立し
ないことが究明された（表 6-25、表 6-26 参照）。一方、旅行先心理面のバリアフリーへの
イメージは、有意確率 p<0.001 で、影響力があると判断できる。つまり、中国において、
仮説 8は成立することが究明された。（表 6-27参照） 







前述のように、仮説１と仮説 2の検証で副問１を解明し、仮説 3、仮説 4、仮説 5は副問










仮説 1 個人属性によってライフスタイルが異なる。 △ △ △ 
仮説 2 観光ライフスタイルはいくつかのタイプに分け
られる。 
○ ○ ○ 








△ △ △ 
仮説 5 観光ライフスタイルは、旅行先心理面のバリア
フリーへのイメージに顕著な影響を与える。 
△ △ △ 
仮説 6 旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージは
旅行先の選択決定に顕著な影響を与える。 
○ ☓ △ 
仮説 7 旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージは
旅行先の選択決定に顕著な影響を与える。 
○ ☓ △ 
仮説 8 旅行先心理面のバリアフリーへのイメージは旅
行先の選択決定に顕著な影響を与える。 






























































































































第 3節 提言 
 
日本と中国は人口の高齢化が急速に進んでいる。日本人の 4 人に 1 人が 2015 年に 65 歳
以上となり、高齢化が進行し、中国でも 2015年の 60歳以上の 15％が、2050年には 30％に
達するとの予測がある。一方で、高齢者の観光への関心は衰えることなく、増して来るこ
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1、性別：    □男   □女 
2、年齢：    □10代 □20代 □30代 □40代 □50代 □60代 □70代  □80代以上 
3、婚姻状況：  □未婚  □既婚  
4、学歴：    □高校以下 □短大・専門学校 □大学 □大学院以上 
5、職業：    □学生  □アルバイト・パート □会社員 □自営業者 □主婦  
□公務員 □定年・退職者    □その他 
6、月額収入：    □無収入 □10万円未満 □10—20万円未満 □20—30万円未満  
□30—40万円未満     □40—50万円未満 □50万円以上 
7、世帯人数：    □1人 □2人 □3人 □4人 □5人以上 




































1.私は旅行が好きである。 1 2 3 4 5 
2.一人旅行が不安と感じる為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
3.体の具合が悪い時、旅行に行かないほうがいいと思う。 1 2 3 4 5 
4.過去に不愉快な旅行経験がある為、旅行に行きたくないと思う。 1 2 3 4 5 
5.旅行が疲れやすい為、旅行に行きたくないと思う。 1 2 3 4 5 
6.旅行に行く際、他人に迷惑をかけると思う。 1 2 3 4 5 
7.旅行に行くことは同伴者が必要だと思う。 1 2 3 4 5 
8.観光客が多い為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
9.経済力がない為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
10.家族にご迷惑をかける為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
11.旅行費用が高い為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
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13.旅行先観光地の物価が高い為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
14.旅行に関する情報が入手できない為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
15.どこに行くか分からない為、旅行に行かないと思う。 1 2 3 4 5 
16.旅行先のバリアフリー化が重要だと思う。 1 2 3 4 5 
17.旅行先の交通の便利さが重要だと思う。 1 2 3 4 5 
『旅行先ハード面のバリアフリーへのイメージ』について 
1.ホテルのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 1 2 3 4 5 
2.レストランのバリアフリー化は十分進んでいると思う。 1 2 3 4 5 
3.交通機関のバリアフリー化は進んでいると思う。 1 2 3 4 5 
4.道路のバリアフリー化は進んでいると思う。 1 2 3 4 5 
5.観光スポットのバリアフリー化は進んでいると思う。 1 2 3 4 5 
『旅行先ソフト面のバリアフリーへのイメージ』について 
1.バリアフリー観光ルートは完備していると思う。 1 2 3 4 5 
2.バリアフリー観光情報の提供は完備していると思う。 1 2 3 4 5 
3.多言語対応システムは完備していると思う。 1 2 3 4 5 
4.点字対応システムは完備していると思う。 1 2 3 4 5 
5.バリアフリー制度が推進されていると思う（政府の重視）。 1 2 3 4 5 
6.バリアフリーに対するフィードバックシステムが完備してると思う。 1 2 3 4 5 
『旅行先心理面のバリアフリーへのイメージ』について 
1.従業員のバリアフリー（サービス）対応が適切だと思う。 1 2 3 4 5 
2.従業員の多言語対応が充分できると思う。 1 2 3 4 5 
3.介護・医療関連サービスの対応が充分だと思う。 1 2 3 4 5 
4.住民の態度が親切だと思う。 1 2 3 4 5 
5.観光客の態度が親切だと思う。 1 2 3 4 5 
6.あらゆる年齢層への対応が充分だと思う。 1 2 3 4 5 
『旅行先の選択決定（意思決定）』について 
1.旅行先ハード面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 1 2 3 4 5 
2.旅行先ソフト面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 1 2 3 4 5 
3.旅行先心理面のバリアフリー化が進んでいなくても、旅行に行く。 1 2 3 4 5 
4.バリアフリー関連設備が充実された所を選んで旅行に行く。 1 2 3 4 5 
5.バリアフリー人材教育が充分された所に旅行に行く。 1 2 3 4 5 
6.旅行会社のバリアフリーツアーを選んで、旅行に行く。 1 2 3 4 5 
ご協力、ありがとうございました。 













  对您的热心协助与支持，本人表示衷心感谢！ 







1、性別：    □男    □女 
2、年龄：    □20岁以下   □20-30岁  □30-40岁  □40-50岁 
□50-60岁    □60-70岁   □70-80岁   □80岁以上 
3、婚姻状况：  □未婚      □已婚  
4、学历：    □高中以下 □中专/大专  □大学  □研究生及以上 
5、职业：    □学生    □自由职业   □公司职员    □自営業者 □家庭主妇 
□国家机关，企事业单位   □退休人员   □その他 
6、年收入：    □无收入 □5万元以下 □5-10万元 □10-20万元  
               □20-30万元  □30-50万元  □50万元以上 
7、家庭人数：    □1人      □2人   □3人   □4人  □5人以上 









   
 


























 同  意  す  る 
同
意 
  す   る 
关于旅游的价值观 
 
①  我喜欢旅游。 
1 2 3 4 5 
②  旅游让我感到不安。 
③  
1 2 3 4 5 
④  身体状况原因，不愿意旅游。 1 2 3 4 5 
⑤  曾经有不愉快的旅游经历，所以不愿意旅游。 1 2 3 4 5 
⑥  旅游容易让人感到疲惫，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑦  总觉得旅游会给别人添麻烦，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑧  旅游时必须有同伴。 1 2 3 4 5 
⑨  因游客太多，所以不愿意旅游。 1 2 3 4 5 
⑩  因经济状况不好，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑪  旅游会给家人带来麻烦，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑪ 旅游费用太高，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑫ 因为没有时间，所以不去旅游。 1 2 3 4 5 
⑬ 因为旅游地物价太高，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑭ 因为不了解旅游地的具体情况，所以不愿意去旅游。 1 2 3 4 5 
⑮ 不知道哪里好玩，所以不去旅游。 1 2 3 4 5 
⑯ 旅游地的无障碍建设很重要。 1 2 3 4 5 
⑰ 旅游地的交通状况很重要。 

































 同  意  す  る 
同
意 
  す   る 
关于旅游地的硬件设施的无障碍建设的认知 
⑱ 我会选择无障碍建设比较完善的酒店入住。 
1 2 3 4 5 
⑲ 我会选择无障碍建设比较完善的餐厅用餐。 
1 2 3 4 5 
⑳ 我会选择公共交通无障碍建设比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉑ 我会选择道路的无障碍建设比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉒ 我会选择无障碍建设比较完善的旅游景点旅游。 
1 2 3 4 5 
关于旅游地的软件设施的无障碍建设的认知 
㉓ 我会选择无障碍旅游线路比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉔ 我会选择无障碍建设信息比较完备的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉕ 我会选择多语言对应比较完备的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉖ 我会选择盲文对应设施比较完备的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉗ 我会选择无障碍旅游制度健全的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉘ 我会选择无障碍建设的改善系统比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
关于旅游地的人文关怀方面的无障碍建设的认知 
㉙ 我会选择工作人员无障碍服务比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉚ 我会选择工作人员多语言对应比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉛ 我会选择医疗应急服务比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉜ 我会选择当地居民对无障碍建设充分理解和支持的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉝ 我会选择游客对无障碍建设充分理解和支持的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㉞ 我会选择针对所有年龄阶段游客都可以完美对应的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
关于无障碍建设在旅游购买行动中的作用 
㉟ 我会选择硬件无障碍建设比较完善的地方去旅游。 
1 2 3 4 5 
㊱ 我会选择软件无障碍建设比较完善的地方去旅游。 
1 2 3 4 5 
㊲ 我会选择人文关怀方面无障碍建设比较完善的地方去旅游。 
1 2 3 4 5 
㊳ 我会选择我会选择无障碍设施和服务比较完善的地方去旅游。 
1 2 3 4 5 
㊴ 我会选择无障碍旅游人才教育比较完善的地方旅游。 
1 2 3 4 5 
㊵ 我会选择旅行社无障碍旅游线路去旅游。 1 2 3 4 5 
謝辞 
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謝辞 
 
 本博士論文執筆にあたり、親身になって丁寧にご指導下さった鹿児島国際大学大学
院経済学研究科教授原口俊道先生に心から御礼を申し上げます。原口先生の指導によ
って、論文の質を高められただけでなく、研究者・教育者として多くを学ぶ機会とな
りました。深く感謝いたします。そして、生見哲郎先生、康上賢淑先生にも、指導教
官として論文作成を指導していただきました。両先生に対して、今日まで暖かく導い
ていただきましたことに、心より深く感謝いたします。 
また、博士課程での講義、さらにお忙しい中、学位論文審査にあたり丁寧なご指導
と、貴重なアドバイスをいただいた鹿児島国際大学大学院経済学研究科の先生方にお
礼を申し上げます。 
原口先生ゼミの皆様にも本論文執筆にあたり、理論モデルの構築から、アンケート
質問票の作成、その後のデータ分析に至るまで、多くのアドバイスをしていただきま
した。ゼミ生の皆様のご支援がなければ、途中で挫折していたかもしれません。最後
に、鹿児島国際大学の大学院事務室、教務課、学生課、国際交流センターの皆様に深
く感謝を申し上げます。おかげで、充実した留学生活を送ることができました。 
もちろん、家族の理解と支えがなければ博士論文に注力することはできなかったで
しょう。そして、亡き父も喜んでくれているはずです。 
これまでの私の留学生活で、たくさんの方々が暖かい手を伸ばしてくださり、支援・
応援をしてくださったことに、衷心より感謝の意を申し上げます。 
